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6.7.2 Begrebsvaliditet: korrelation mellem de fire items og den
samlede skala

Tabel 6.7.5 viser, hvordan de enkelte items korrelerer med hinanden og med den samlede skala for

Mulighederne for at lose arbejdsopgaverne.

Tabel 6.7.5 Korrelationer mellem de fire items og mellem de fire items og den
samlede skala

Spandvidde i Item- Spandvidde i item-
korrelation skala- skala-korrelation
mellem items korrelation pa tvaers af 14
jobgrupper
1 Giver forholdene pa din arbejdsplads 0,52 -0,63 0,72 0,61 -0,75
mulighed for, at du kan udfgre
arbejdet tilfredsstillende?
2 Har du de redskaber, du har behov 0,41 -0,57 0,56 0,42 - 0,62
for (fx hjeelpemidler, veerktgj,
maskiner, IT-lgsninger mv.), sd du
kan udfgre arbejdet tilfredsstillende?
3 Er der nok medarbejdere pa arbejde 0,44 - 0,52 0,59 0,48 - 0,70
til, at du kan udfgre dit arbejde
tilfredsstillende?
4 Kan du udfgre dit arbejde i en 0,41 - 0,63 0,63 0,52 -0,71

kvalitet, du er tilfreds med?

Tabellen viser, at de fire items korrelerer moderat til steerkt med hinanden (jf. Cohen, 1988), og at
korrelationerne mellem items og den samlede skala ligeledes er staerke. Tabel 6.7.5 viser videre, at
der er en vis variation i, hvordan de enkelte items korrelerer med den samlede skala pa tveers af de
14 jobgrupper. Generelt tyder resultaterne i tabellen pa, at de foresldede items umiddelbart
fungerer fint som en skala.

6.7.3 Begrebsvaliditet: konfirmatorisk faktoranalyse af skalaen
om Mulighederne for at Iose arbejdsopgaverne

Tabel 6.7.6 viser resultatet af en konfirmatorisk faktoranalyse af den faktorielle validitet for skalaen
om Mulighederne for at lose arbejdsopgaverne pa tveers af de 14 jobgrupper — en sakaldt multigruppe-
analyse. I analysen undersoger vi, om vi kan finde stotte i data til en antagelse om, at skalaen har
den samme faktorstruktur i alle 14 jobgrupper.

Tabel 6.7.6 Resultat af konfirmatorisk faktoranalyse af faktoriel invarians
Chi-sq/DF RMSEA CFI TLI

Model fit 949/210 0,111 0,955 0,982

Tabel 6.7.6 viser, at vi ikke far et tilfredsstillende fit til vores data i multigruppeanalysen, hvor vi
antager fuld skalainvarians. RMSEA-vardien er storre end 0,08, og antyder dermed et ikke-
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tilfredsstillende fit mellem vores hypotese om faktoriel invarians og de observerede data.
Omvendt er CFI-veerdien lig med 0,95, hvilket tyder pa et tilfredsstillende fit til data.

Herudover har vi gennemfort en konfirmatorisk faktoranalyse af skalaen om Mulighederne for at
lose arbejdsopgaverne i hver af de 14 jobgrupper. Disse analyser viser, at skalaen har et tilfredsstil-
lende fit til data i alle 14 jobgrupper (se tabel 5.2 i baggrundsdokumentet om skalaen om Mulighe-
derne for at lose arbejdsopgaverne). I disse analyser varierer CFI-vaerdien mellem 0,977 og 0,997 og
SRMR-verdien mellem 0,017 og 0,061, hvilket tyder p4, at skalaen har et tilfredsstillende fit til data
inden for hver af de 14 jobgrupper.

Resultaterne af vores konfirmatoriske faktoranalyse tyder saledes pa, at skalaen om Mulighederne
for at lose arbejdsopgaverne har en tilfredsstillende grad af begrebsvaliditet inden for hver af de 14
jobgrupper. Resultaterne fra multigruppeanalysen af faktoriel invarians tyder imidlertid ogsa pa,
at skalaen ikke har en helt identisk faktorstruktur pa tveers af de 14 jobgrupper. Dette kan betyde,
at de enkelte items’ vaegt i den samlede skalascore kan variere pa tveers af jobgrupperne, hvilket
igen kan have betydning for den direkte sammenlignelighed af skalascores pa tveers af jobgrupper.

6.7.4 Reliabilitet: intern konsistens reliabilitet og test-retest-
reliabilitet

For at undersgge reliabiliteten af den skala, der operationaliserer Mulighederne for at lose
arbejdsopgaverne, har vi undersogt de fire spargsmals intern konsistens reliabilitet.

Tabel 6.7.7 Cronbach’s a for skala om Mulighederne for at lose arbejdsopgaverne
For den samlede population P& tvaers af de 14 jobgrupper

Cronbach’s a 0,81 0,75 -0,84

Tabel 6.7.7 viser, at Cronbach’s a-veerdien for skalaen for Mulighederne for at lose arbejdsopgaverne
ligger over terskelvaerdien pa 0,70, der almindeligvis anses som et tilfredsstillende niveau for
reliabiliteten af en skala — bade nar man ser pa den samlede population i valideringsstudiet og pa
hver af de 14 jobgrupper.

Et andet aspekt af reliabiliteten af en skala, drejer sig om, hvorvidt en skala er i stand til at tilbyde
konsistente malinger af fx Mulighederne for at lose arbejdsopgaverne over kortere tidsperioder. En
beregning af overensstemmelsen mellem resultater fra skalaen for Mulighederne for at lose arbejds-
opgaverne ved baseline og ved forste follow-up efter ca. tre uger viser en partiel intra-class-
korrelation pa 0,79. Da kriteriet for en tilfredsstillende grad af test-retest-reliabilitet er 0,70, tyder
resultaterne saledes pa, at test-retest-reliabiliteten er tilfredsstillende for skalaen for Mulighederne
for at lose arbejdsopgaverne.

6.7.5 Begrebsvaliditet: gennemsnit pa skalaen for de 14
jobgrupper

Nar man ser pa de 14 jobgruppers gennemsnit pa skalaen, viser det sig, at der er en vis forskel, nar
man sammenligner jobgruppen med den hgjeste og laveste skalaveerdi. Forskellen mellem den
hgjest og den lavest scorende jobgruppe er pa 16 point pa skalaen, der gar fra 0-100. Selvom resul-
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taterne fra multigruppeanalyserne viser, at vi skal tage forbehold for alt for handfaste sammenlig-

ninger mellem jobgrupperne, viser tabel 6.7.8 en vis forskel mellem arbejdstagere i forskellige

typer af jobs. De relativt sma forskelle pa jobgrupperne tyder pa, at oplevelsen af mulighederne for

at lose arbejdsopgaverne ogsa lader til at vaere betinget af forhold pa arbejdspladsen og ikke blot

til karakteristika, der knytter sig til forskellige jobgrupper.

Tabel 6.7.8 De 14 jobgruppers gennemsnit og standardafvigelse pa skalaen om

Mulighederne for at Ilose arbejdsopgaverne

Jobgruppe Mean
13. Ledelse inden for forretningsservice og administrative funktioner 69,5
10. Ingenigrarbejde vedrgrende bygninger og anlaeg 68,3
3. Undervisning og forskning ved lange videregdende uddannelser 67,5
9. Smedearbejde 67,0
1. Almindeligt kontorarbejde 66,3
2. Teknisk tegnearbejde 65,7
6. Almindeligt laegearbejde 64,0
12. Arbejde med privatkunder - standardprodukter (Bankradgivere) 62,8
11. Salgsarbejde i butik 62,6
8. Industrielt slagteriarbejde og behandling af ravarer (ekskl. fjerkrze) 61,6
7. Postbudarbejde 59,5
4. Social- og sundhedsarbejde pa institutioner og hospitaler, medhjeelpere 58,9
5. Undervisning pa grundskoleniveau (bgrn 1.-10. klasse) 56,5
14. Politiarbejde 53,5
Difference mellem hgjeste og laveste skalavaerdi 16,0

6.7.6 Praediktiv validitet: skalaens sammenhang med tre
kriterievariable

Tabel 6.7.9 viser, at skalaen om Mulighederne for at lose arbejdsopgaverne malt ved baseline har en
statistisk signifikant sammenheeng med de tre kriterievariable, malt ved den anden follow-up-
undersggelse, nar vi kontrollerer for svarpersonernes jobgruppe og svar pa kriterievariablen ved
baseline. Tabellen viser, at oplevelsen af gode muligheder for at lose arbejdsopgaverne ved
baseline haenger sammen med bedre vurderinger af det psykosociale arbejdsmiljg, hajere job
tilfredshed og bedre psykologisk velbefindende efter en follow-up-periode pa ca. seks maneder.

SD
13,7
13,8
16,2
17,0
16,7
15,5
16,6
14,2
19,2
18,8
18,4
16,7
17,3

16,2
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Tabel 6.7.9 Longitudinel sammenhang mellem skalaen for Mulighederne for at Igse
arbejdsopgaverne og tre kriterievariable

Kriterievariable

Overordnet Job tilfredshed Psykologisk
vurdering af velbefindende
psykisk (WHO-5)

arbejdsmiljgo

Oplevelse af mu- Std. Beta p-veerdi Std. Beta p-veerdi Std. Beta  p-veerdi
lighederne for at
Igse arbejdsop- 0,13 0,0029 0,13 <0,0001 0,11 0,0018

gaverne

Endelig skal det bemzerkes, at alle fire items har en positiv korrelation (Pearson’s ) med de tre
kriterievariable.

6.7.7 Sammenfatning

Analysen viser, at skalaen om Mulighederne for at lose arbejdsopgaverne har en tilfredsstillende grad
af begrebsvaliditet, og at reliabiliteten for skalaen lever op til de krav, der stilles i forhold til intern
konsistens og konsistens i malinger over tid. Herudover viser analysen, at der en vis forskel pa de
skalaveerdier, de 14 jobgrupper scorer pa skalaen. Endelig viser analysen, at skalaen heenger
sammen med tre eksterne kriterievariable over tid, og at retningen for de observerede sammen-
heenge er i overensstemmelse med de hypoteser, vi formulerede pa baggrund af litteraturen om
Mulighederne for at lose arbejdsopgaverne.

Endelig tyder resultaterne fra multigruppeanalysen af faktoriel invarians p4a, at skalaen ikke har en
helt identisk faktorstruktur pa tveers af de 14 jobgrupper.

6.8 Ungdvendige arbejdsopgaver: test af validitet og
reliabilitet

Unedvendige arbejdsopgaver drejer sig om indholdet og organiseringen af arbejdet og fokuserer
blandt andet pa, om arbejdstageren oplever at have vanskeligt ved at se forméalet med sine arbejds-
opgaver og om udferelsen af arbejdsopgaverne heemmes af den méde, arbejdet er organiseret pa
(jf. Semmer et al., 2007). Oplevelsen af unedvendige arbejdsopgaver er som begreb besleegtet med
oplevelsen af mulighederne for at udfore arbejdsopgaverne og kan ifelge Semmer et al. (2007) opfattes
som stressorer i arbejdet, i det omfang, at de oplevede unagdvendige arbejdsopgaver forer til, at
arbejdstageren bliver fremmedgjort fra de arbejdsmeessige aktiviteter (offences to the self). Temaet
om ungdvendige arbejdsopgaver — eller uhensigtsmeessigt organiserede arbejdsgange —har veeret
et tema i mange fokusgruppeinterview.

Tidligere undersogelser viser, at hyppig oplevelse af unedvendige arbejdsopgaver haenger
sammen med reduceret psykologisk velbefindende (Semmer et al., 2007; Madsen et al., 2014),
stress (Bjork et al., 2013) og kontraproduktiv adfeerd pa arbejdspladsen (Semmer et al., 2010). Pa
baggrund af litteraturen forventer vi sdledes en negativ sammenhaeng mellem skalaen om
Unedvendige arbejdsopgaver og vores tre kriterievariable.
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I DPQ er skalaen operationaliseret pa baggrund af fem spergsmal (jf. bilag 1). Den endelige

operationalisering af Unodvendige arbejdsopgaver baserer sig pa de folgende fire sporgsmal:

e Bruger du tid pa arbejdsopgaver, som du har sveert ved at se formalet med?

e Bliver du pa dit arbejde sat i situationer, der er unedvendigt vanskelige?

e Bliver dit arbejde besveerliggjort af uhensigtsmaessige arbejdsgange?
e Skal du udfere arbejdsopgaver, som du synes er unedvendige?

Der henvises til baggrundsdokumentet, der beskriver skalaen om Unedvendige arbejdsopgaver mere
udferligt — herunder, hvordan vi har udvalgt de fire spergsmal til den endelige operationalisering.

6.8.1 Ungdvendige arbejdsopgaver: fordeling pa de fire
sporgsmal

Tabel 6.8.1 til 6.8.4 viser de 14 jobgruppers fordeling pa de fire spergsmal, der operationaliserer

skalaen Unedvendige arbejdsopgaver.

Tabel 6.8.1

Bruger du tid pd arbejdsopgaver, som du har svaert ved at se formalet med? (Procent)

Jobgruppe®®

I meget hgj
grad

I hgj grad
Delvist
I lav grad

I meget lav
grad

Antal

AK

2,2

7,2

25,8

44,8

20,1

279

TT

1,0

6,4

25,1

46,6

20,9

311

UF

2,7

11,9

27,6

39,9

18,0

261

SS

5,1

12,1

38,1

33,5

U

4,6

15,5

37,6

34,3

7,9

303

AL

4,7

19,1

34,2

33,1

9,0

257

P

3,1

12,4

27,8

43,2

13,5

259

IS

3,0

28,5

32,6

24,5

298

S

2,5

9,7

27,9

44,7

15,2

237

IBA

0,9

6,0

22,8

51,5

18,9

334

SB

5,3

10,7

30,2

31,3

22,5

262

AP

1,1

11,1

28,9

43,9

15,0

353

L

1,6

3,9

23,4

51,3

19,8

308

POL

4,1

17,9

36,4

33,0

8,6

291

Alle

2,9

10,9

29,4

40,6

16,2

3.968

10 AK: Almindeligt kontorarbejde, TT: Teknisk tegnearbejde, UF: Undervisning og forskning, SS: Social- og sundhedsarbejde,
medhjzelpere, U: Undervisning pa grundskoleniveau, AL: Almindeligt leegearbejde, P: Postbudarbejde, IS: Industrielt slagteriarbejde, S:
Smedearbejde, IBA: Ingenigrarbejde: bygninger og anlaeg; SB: Salgsarbejde i butik, AP: Arbejde med privatkunder (Bankrddgivere); L:
Ledelse: forretningsservice og administrative funktioner, POL: Politiarbejde
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Tabel 6.8.2

Bliver du pa dit arbejde sat i situationer, der er ungdvendigt vanskelige? (Procent)

Jobgruppe® AK TT UF SS U AL P IS S
I meget hgj 1,4 0,3 2,7 1,4 1,7 1,6 2,0 3,0 3,4
grad

I hgj grad 54 58 103 98 116 86 7,0 8,7 6,3
Delvist 21,2 24,4 23,4 355 34,0 33,2 22,2 26,0 32,1
I lav grad 46,6 45,7 42,2 41,6 39,3 42,6 47,1 38,0 41,8
I megetlav 25,5 23,8 21,5 11,7 13,5 14,1 21,8 24,3 16,5
grad

Antal 279 311 261 214 303 256 257 300 237

Tabel 6.8.3

IBA SB AP L POL

03 1,9 03 1,6 0,7

45 69 6,2 6,5 10,7

26,6 19,3 25,7 33,1

53,4 52,4 45,0 47,2

15,2 21,8 8,3

335 353 290

Alle

1,5

7,6

26,8

44,9

19,2

3.964

Bliver dit arbejde besveerliggjort af uhensigtsmaessige arbejdsgange? (Procent)

Jobgruppe® AK TT UF SS 1] AL P IS s
I meget hgj 54 32 65 23 63 86 47 50 63
grad

I hgj grad 9,7 11,9 15,7 14,0 15,5 17,1 14,0 11,7 12,7
Delvist 36,2 37,1 35,3 43,5 39,6 44,0 38,8 33,8 40,9
I lav grad 31,9 38,1 31,0 31,8 28,7 24,5 32,2 32,8 27,9
I megetlav 16,9 9,7 11,5 8,4 9,9 58 10,5 16,7 12,2
grad

Antal 279 310 261 214 303 257 258 299 237

Tabel 6.8.4
Skal du udfgre arbejdsopgaver, som du synes er

Jobgruppe® AK TT UF SS u AL P IS s
I meget hgj 43 23 46 28 46 59 50 40 34
grad

I hgj grad 6,1 4,6 12,3 9,0 14,2 14,8 10,4 10,1 6,8
Delvist 23,0 26,6 28,4 349 34,8 36,7 30,1 29,9 30,5
I lav grad 41,0 42,5 379 38,2 34,1 33,2 34,4 29,9 44,1
I megetlav 25,5 24,0 16,9 15,1 12,3 9,4 20,1 26,2 15,3
grad

Antal 278 308 261 212 302 256 259 298 236
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IBA SB AP L POL

30 54 45 43 10,3

12,8 14,7 8,2 21,3

29,6 45,0 38,6 38,8

43,3 28,1 38,2 24,4

7,7 10,8 5,2

353 306 291

ungdvendige? (Procent)

IBA SB AP L POL

09 65 29 20 76

51 10,8 10,0 3,9 19,7

22,4 23,5 356 27,1 33,8

50,8 33,9 359 454 29,0

20,9 254 15,7 21,6 10,0

335 260 351 306 290

Alle

5,3

13,6

37,6

32,1

Alle

4,0

9,7

29,8

38,0

18,5

3.952



6.8.2 Begrebsvaliditet: korrelation mellem de fire items og den
samlede skala

Tabel 6.8.5 viser, hvordan de enkelte items korrelerer med hinanden og med den samlede skala for

Unedvendige arbejdsopgaver.

Tabel 6.8.5 Korrelationer mellem de fire items og mellem de fire items og den
samlede skala

Spandvidde i Item- Spandvidde i item-
korrelation skala- skala-korrelation
mellem items  korrelation pa tvaers af 14
jobgrupper
1 Bruger du tid pa arbejdsopgaver, 0,46 - 0,57 0,60 0,41 - 0,69
som du har sveert ved at se
formalet med?
2 Bliver du pd dit arbejde sat i 0,47 - 0,49 0,57 0,47 - 0,65
situationer, der er ungdvendigt
vanskelige?
3 Bliver dit arbejde besveerliggjort 0,46 - 0,65 0,65 0,54-0,71
af uhensigtsmaessige
arbejdsgange?
4 Skal du udfgre arbejdsopgaver, 0,48 - 0,65 0,71 0,53-0,78

som du synes er ungdvendige?

Tabellen viser, at de fire items korrelerer moderat til steerkt med hinanden (jf. Cohen, 1988), og at
korrelationerne mellem items og den samlede skala ligeledes er staerke. Tabel 6.8.5 viser videre, at
der er en vis variation i, hvordan de enkelte items korrelerer med den samlede skala pa tveers af de
14 jobgrupper. Generelt tyder resultaterne i tabellen pa, at de foresldede items umiddelbart vil
fungere fint som en skala.

6.8.3 Begrebsvaliditet: konfirmatorisk faktoranalyse af skalaen
om Ungdvendige arbejdsopgaver

Tabel 6.8.6 viser resultatet af en konfirmatorisk faktoranalyse af den faktorielle validitet for skalaen
om Unedvendige arbejdsopgaver pa tveers af de 14 jobgrupper — en sakaldt multigruppeanalyse. I
analysen undersoger vi, om vi kan finde stotte i data til en antagelse om, at skalaen har den samme
faktorstruktur i alle 14 jobgrupper.

Tabel 6.8.6 Resultat af konfirmatorisk faktoranalyse af faktoriel invarians
Chi-sq/DF RMSEA CFI TLI

Model fit 527/223 0,070 0,982 0,993

Tabel 6.8.6 viser, at vi far et tilfredsstillende fit til vores data i multigruppeanalysen, hvor vi
antager fuld skalainvarians. RMSEA-verdien er mindre end 0,08 og CFI-veerdien storre end 0,95,
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hvilket tyder pa et tilfredsstillende fit mellem vores hypotese om faktoriel invarians og de
observerede data.

Herudover har vi gennemfort en konfirmatorisk faktoranalyse af skalaen om Unedvendige
arbejdsopgaver i hver af de 14 jobgrupper. Disse analyser viser, at skalaen har et tilfredsstillende fit
til data i alle 14 jobgrupper (se tabel 5.2 i baggrundsdokumentet om skalaen om Unedvendige
arbejdsopgaver). I disse analyser varierer CFI-vaerdien mellem 0,967 og 0,997 og SRMR-vaerdien
mellem 0,021 og 0,059, hvilket tyder p4, at skalaen har et tilfredsstillende fit til data inden for hver
af de 14 jobgrupper.

Resultaterne af vores konfirmatoriske faktoranalyse tyder saledes pa, at skalaen om Unedvendige
arbejdsopgaver har en tilfredsstillende grad af begrebsvaliditet inden for hver af de 14 jobgrupper.
Resultaterne fra multigruppeanalysen af faktoriel invarians tyder videre p4d, at skalaen har en
identisk faktorstruktur pa tveers af de 14 jobgrupper. Dette betyder, at de enkelte items” har den
samme veaegti den samlede skalascore pa tveers af jobgrupperne, hvilket igen betyder, at
skalascores er direkte sammenlignelige pa tveers af jobgrupper.

6.8.4 Reliabilitet: intern konsistens reliabilitet og test-retest-
reliabilitet

For at undersgge reliabiliteten af den skala, der operationaliserer Unodvendige arbejdsopgaver, har vi
undersogt de fire sporgsmals intern konsistens reliabilitet.

Tabel 6.8.7 Cronbach’s a for skala om Ungdvendige arbejdsopgaver
For den samlede population P& tvaers af de 14 jobgrupper

Cronbach’s a 0,81 0,70 - 0,84

Tabel 6.8.7 viser, at Cronbach’s a-vaerdien for skalaen for Unedvendige arbejdsopgaver ligger over
teerskelveerdien pa 0,70, der almindeligvis anses som et tilfredsstillende niveau for reliabiliteten af
en skala — bade nar man ser pa den samlede population i valideringsstudiet og pa hver af de 14
jobgrupper.

Et andet aspekt af reliabiliteten af en skala, drejer sig om, hvorvidt en skala er i stand til at tilbyde
konsistente malinger af fx Unedvendige arbejdsopgaver over kortere tidsperioder. En beregning af
overensstemmelsen mellem resultater fra skalaen for Unedvendige arbejdsopgaver ved baseline og
ved forste follow-up efter ca. tre uger viser en partiel intra-class-korrelation pa 0,74. Da kriteriet for
en tilfredsstillende grad af test-retest-reliabilitet er 0,70, tyder resultaterne saledes pa, at test-retest-
reliabiliteten er tilfredsstillende for skalaen for Unedvendige arbejdsopgaver.

6.8.5 Begrebsvaliditet: gennemsnit pa skalaen for de 14
jobgrupper

Nar man ser pa de 14 jobgruppers gennemsnit pa skalaen, viser det sig, at der er en mindre forskel,
nar man sammenligner jobgruppen med den hojeste og laveste skalaveerdi. Forskellen mellem den
hgjest og den lavest scorende jobgruppe er pa godt 13 point pa skalaen, der gar fra 0-100. Tabel
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6.8.8 viser saledes en vis forskel mellem arbejdstagere i forskellige typer af jobs. De relativt sma

forskelle mellem jobgrupperne tyder pa, at oplevelse af unedvendige arbejdsopgaver i hojere grad

er et fenomen, der knytter sig til arbejdspladsniveauet fremfor til specifikke jobgrupper. Dog

tyder resultaterne p4, at det iseer er jobgrupper med klientrettet arbejde, der oplever unedvendige

arbejdsopgaver.

Tabel 6.8.8 De 14 jobgruppers gennemsnit og standardafvigelse pa skalaen om

Ungdvendige arbejdsopgaver
Jobgruppe

14. Politiarbejde
6. Almindeligt laegearbejde

5. Undervisning pd grundskoleniveau (bgrn 1.-10. klasse)

N

. Social- og sundhedsarbejde p3 institutioner og hospitaler, medhjzelpere
3. Undervisning og forskning ved lange videregdende uddannelser

9. Smedearbejde

7. Postbudarbejde

12. Arbejde med privatkunder - standardprodukter (Bankradgivere)
8. Industrielt slagteriarbejde og behandling af ravarer (ekskl. fjerkrze)
11. Salgsarbejde i butik

13. Ledelse inden for forretningsservice og administrative funktioner
1. Almindeligt kontorarbejde

2. Teknisk tegnearbejde

10. Ingenigrarbejde vedrgrende bygninger og anlaeg

Difference mellem hgjest og lavest scorende jobgruppe

Mean
44,8
43,3
41,7
39,3
37,2
36,9
36,6
36,2
34,7
33,8
32,2
32,1
32,0
31,7

13,1

SD
20,3
19,3
20,5
17,0
20,7
19,4
19,6
17,8
21,0
21,8
17,9
19,6
18,0

16,9

6.8.6 Praadiktiv validitet: skalaens sammenhang med tre

kriterievariable

Tabel 6.8.9 viser, at skalaen om Unegdvendige arbejdsopgaver malt ved baseline har en statistisk
signifikant negativ sammenhang med de tre kriterievariable, malt ved den anden follow-up-
undersggelse, nar vi kontrollerer for svarpersonernes jobgruppe og svar pa kriterievariablen ved
baseline. Tabellen viser, at oplevelser af Unedvendige arbejdsopgaver ved baseline heenger sammen
med darligere vurderinger af det psykosociale arbejdsmilje, lavere job tilfredshed og darligere

psykologisk velbefindende efter en follow-up-periode pa ca. seks maneder.
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Tabel 6.8.9 Longitudinel sammenhang mellem skalaen for Ungdvendige
arbejdsopgaver og tre kriterievariable

Kriterievariable

Overordnet Job tilfredshed Psykologisk
vurdering af velbefindende
psykisk (WHO-5)
arbejdsmiljg
Ungdvendige Std. Beta p-veerdi Std. Beta p-veerdi Std. Beta  p-veerdi
arbejdsopgaver
-0,05 0,0027 -0,07 <0,0001 -0,04 0,0264

Endelig skal det bemzerkes, at alle fire items har en negativ korrelation (Pearson’s r) med de tre
kriterievariable.

6.8.7 Sammenfatning

Analysen viser, at skalaen om Unedvendige arbejdsopgaver har en tilfredsstillende grad af begrebs-
validitet, og at reliabiliteten for skalaen ogsa lever op til de krav, der stilles i forhold til intern
konsistens og konsistens i malinger over tid. Herudover viser analysen, at der mindre forskelle pa
de skalaverdier, de 14 jobgrupper scorer pa skalaen. Endelig viser analysen, at skalaen haenger
sammen med de tre eksterne kriterievariable over tid, og at retningen for de observerede sam-
menheenge er i overensstemmelse med de hypoteser, vi formulerede pa baggrund af litteraturen
om unedvendige arbejdsopgaver.

Endelig tyder resultaterne fra multigruppeanalysen af faktoriel invarians p4a, at skalaen har en
identisk struktur pa tveers af de 14 jobgrupper, hvilket igen betyder, at skalascores kan betragtes
som veerende direkte sammenlignelige pa tveers af jobgrupper.

6.9 Analyse af skalaerne om Arbejdets indhold og
organisering

De foregaende kapitler har belyst validiteten og reliabiliteten af folgende otte skalaer, der er
konstrueret til at operationalisere dimensionen Arbejdets indhold og organisering i det psykosociale
arbejdsmilje:

e Indflydelse i arbejdet

¢ Indflydelse pa arbejdstider

e Udviklingsmuligheder

¢ Rolleklarhed

¢ Rollekonflikter

e Forudsigelighed i arbejdet

e Mulighederne for at lose arbejdsopgaverne

¢ Unoedvendige arbejdsopgaver.

Med undtagelse af skalaen Indflydelse pd arbejdstid udviste skalaerne en tilfredsstillende grad af

validitet og reliabilitet. Analysen viste, at de tre spergsmal, der operationaliserede skalaen
Indflydelse pdi arbejdstid ikke havde en tilfredsstillende grad af validitet og reliabilitet pa tveers af de
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14 jobgrupper, hvilket betyder, at der skal tages forbehold, hvis skalaen anvendes i undersogelser i
populationer, der indeholder flere forskellige jobgrupper.

Pa trods af disse problemer, har vi alligevel valgt, at inkludere denne skala i de felgende analyser,
hvor vi vil se neermere pa skalaernes diskriminante validitet ved at undersege, om de otte
ovenstaende skalaer kan betragtes som veerende empirisk distinkte, eller om de beskriver den
samme underliggende variabel.

Forste trin i denne analyse er at undersegge, hvordan de otte skalaer korrelerer med hinanden.
Tabel 6.9.1 viser, at de otte skalaer korrelerer moderat til steerkt med hinanden (jf. Cohen, 1988).
Tabellen viser hoje parvise korrelationer mellem skalaerne Indflydelse i arbejdet og Udviklings-
muligheder og Indflydelse i arbejdet og Indflydelse pd arbejdstider og mellem skalaerne Rollekonflikter,
Unedvendige arbejdsopgaver og Mulighederne for at lose arbejdsopgaverne. Herudover viser tabellen
moderate korrelationer (og en enkelt svag) i de ovrige parvise skalarelationer.

Tabel 6.9.1 Korrelationer mellem skalaerne inden for dimensionen Arbejdets indhold
og organisering

1 2 3 4 5 6 7 8
1 Indflydelse i arbejdet 1,00
2 Indflydelse pa arbejdstider 0,55 1,00
3 Udviklingsmuligheder 0,61 0,36 1,00
4 Rolleklarhed 0,35 0,15 0,26 1,00
5 Forudsigelighed i arbejdet 0,38 0,30 10,31 0,36 1,00
6 Mulighederne for at Igse 0,45 038 034 046 0,46 1,00
arbejdsopgaverne
7 Ungdvendige arbejdsopgaver -0,24 -0,20 -0,12 -0,31 -0,36 -0,50 1,00
8 Rollekonflikter -0,27 -0,23 -0,13 -0,31 -0,33 -0,55 0,61 1,00

Korrelationsanalysen tyder saledes pa, at de otte skalaer maler nogle feenomener, der ikke blot er
teoretisk men ogsa empirisk distinkte. For at undersoge dette neermere vil vi i det folgende
foretage en konfirmatorisk faktoranalyse, hvor vi undersoger, om vi far det bedste fit til data ved
at lade de items, der operationaliserer de otte skalaer, udgere henholdsvis én og otte skalaer.
Resultaterne af denne analyse er rapporteret i tabel 6.9.2
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Tabel 6.9.2 Resultat af konfirmatorisk faktoranalyse af om en én-faktor- eller en
otte-faktorlgsning for skalaerne i dimensionen Arbejdets indhold og organisering har
det bedste fit til data

Faktorlgsning Chi-sq/DF RMSEA CFI TLI
1 faktor 40296/7558 0,129 0,648 0,697
8 faktorer 14572/7075 0,064 0,919 0,926
Forskel i chi-sq 25724/483

Tabel 6.9.2 viser, at faktorlesningen med otte faktorer har et klart bedre fit til data end faktor-
losningen, hvor alle items forventes at loade pa den samme latente faktor. Resultaterne fra den
konfirmatoriske faktoranalyse indikerer sdledes, at de otte skalaer inden for dimensionen Arbejdets
indhold og organisering ber betragtes som empirisk distinkte. En inspektion af faktorkorrelationerne
fra multigruppeanalysen understotter denne konklusion.

Herudover kan det nevnes, at analysen i tabel 6.9.2 er specificeret som en analyse af faktoriel
invarians, der antager identiske faktor loadings og sammenlignelige skalaveerdier pa tveers af de
14 jobgrupper. Tabellen viser, at otte-faktorlesningen, der antager faktoriel invarians er teet pa at
have et tilfredsstillende fit til data. RMSEA-verdien er pa 0,064 (hvilket tyder pa et tilfredsstillende
model fit), mens CFI- veerdien er pa 0,919 (hvilket er under teerskelveerdien for et tilfredsstillende
model fit).

Tabel 6.9.3 viser, at otte-faktorlesningen generelt har et godt fit til data i de 14 jobgrupper. Model
fit'et er tilfredsstillende i samtlige jobgrupper, nar man ser pa RMSEA- og SRMR-koefficienterne.
CFI-veerdierne ligger lidt under et tilfredsstillende niveau i 10 af de 14 jobgrupper.

Tabel 6.9.3 Resultat af konfirmatorisk faktoranalyse i hver af de 14 jobgrupper af
otte-faktorlgsningen for skalaerne i dimensionen Arbejdets indhold og organisering

Jobgruppe Chi-sq/df RMSEA CFI SRMR
Almindeligt kontorarbejde 704/406 0,053 0,957 0,059
Teknisk tegnearbejde 889/406 0,063 0,932 0,066
Undervisning og forskning ved lange videregdende udd. 796/406 0,062 0,931 0,069
Social- og sundhedsarb. pd inst. og hospitaler, medhj. 629/406 0,054 0,941 0,071
Undervisning pa grundskoleniveau (bgrn 1.-10. klasse) 670/406 0,050 0,960 0,060
Almindeligt lzegearbejde 808/406 0,065 0,928 0,075
Postbudarbejde 771/406 0,063 0,937 0,071
Industrielt slagteriarbejde og behandling af r@varer 855/406 0,066 0,945 0,072
Smedearbejde 680/406 0,056 0,950 0,064
Ingenigrarbejde vedrgrende bygninger og anlaeg 871/406 0,059 0,946 0,064
Salgsarbejde i butik 725/406 0,058 0,949 0,064
Arb m. privatkunder - standardprodukter (Bankrddg.) 823/406 0,055 0,945 0,060
Ledelse inden for forretningsservice 942/406 0,067 0,952 0,061
Politiarbejde 882/406 0,064 0,938 0,064
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Analysen af de otte skalaer om Arbejdets indhold og organisering stotter sdledes de otte skalaers
diskriminante validitet. Resultaterne tyder p4a, at de otte skalaer er empirisk distinkte, da det er
muligt at skelne mellem skalaerne i en konfirmatorisk faktoranalyse af faktoriel invarians.

6.9.1 Sammenfatning

De analyser, der er praesenteret i kapitel 6, viser, at de otte skalaer, der operationaliserer dimensio-
nen Arbejdets indhold 0g organisering har en tilfredsstillende begrebsvaliditet. Analyserne i kapitel
6.9 har herudover vist, at de faktorer i det psykiske arbejdsmiljo, som de otte skalaer operationali-
serer ikke blot er teoretisk, men ogsa empirisk distinkte.

Analyserne i kapitel 6 viser endvidere, at de otte skalaer — med undtagelse af skalaen Indflydelse pi
arbejdstider —har en tilfredsstillende grad af validitet og reliabilitet, og analyserne stotter endvidere
skalaernes validitet og reliabilitet i en bred kreds af jobgrupper. Analysen af skalaen Indflydelse pd
arbejdstider viste imidlertid, at anvendelse af skalaen pa tveers af jobgrupper ikke er helt uproble-
matisk — et forhold man skal vaere opmeerksom p4a, hvis der sigtes mod at anvende skalaen i
undersogelser, der fokuserer pa flere forskellige jobgrupper — som fx repreesentative befolknings-
undersogelser. Med enkelte undtagelser gaelder dette generelt for skalaerne om Arbejdets indhold
og organisering, men i seerlig grad for skalaen Indflydelse pi arbejdstider.
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7. KRAV I ARBEJDET

I dimensionen Krav i arbejdet fokuserer vi pa arbejdstagerens oplevelse af de krav, der stilles i
arbejdssituationen. De fleste typer af jobs indeholder forventninger til, at arbejdstageren skal lase
en raekke opgaver, og der kan ogsa vaere forventninger til den mangde, der skal produceres og
ogsa, hvilket tempo arbejdet skal forlobe i. Arbejdet kan ogsa indeholde en raekke folelsesmaessige
og kognitive krav, samt krav om at skjule folelser. Alle disse krav i arbejdet kan pa den ene side
betragtes som udfordringer, der kan bidrage til at motivere arbejdstageren og til at skabe en
meningsfuld arbejdssituation. Pa den anden side kan kravene ogsa, hvis de bliver for store, vaere
forbundet med belastning og dermed lav trivsel i arbejdet, hvis arbejdstageren modes med for hoje
krav gennem en leengere periode (for referencer henvises der til praesentationen af de enkelte
skalaer i de efterfelgende afsnit).

Kravene i arbejdet kan saledes betragtes som potentielle belastninger i det psykosociale arbejds-
milje. Vi har i udviklingen af DPQ identificeret og operationaliseret folgende krav i arbejdet:

e Arbejdsmaengde

e Arbejdstempo

e TFolelsesmeessige krav

e Krav om at skjule folelser

e Krav til koncentration og fordybelse

e Greenselost arbejde.

I det folgende vil vi beskrive validiteten og reliabiliteten for de seks skalaer. Derefter vil vii en
samlet analyse undersoge de seks maleinstrumenters indbyrdes sammenhaeng med henblik pa at
belyse, om de seks skalaer, der operationaliserer seks distinkte teoretiske begreber, ogsa viser sig
at vaere empirisk distinkte i vores analyser af data.

7.1 Arbejdsmangde: test af validitet og reliabilitet

Denne skala fokuserer pa den Arbejdsmeengde, som arbejdstageren handterer i forbindelse med sit
arbejde. Arbejdsmaengden kan betegnes som et krav i arbejdet og kan dels manifestere sig ved, at
arbejdsmaengden er sa stor, at arbejdstageren har vanskeligt ved at na sine opgaver, og dels ved at
arbejdsmaengden er vanskelig at forudsige, sa arbejdstagere pludselig udseettes for et stort
arbejdspres.

Langt de fleste arbejdstagere oplever, at der stilles nogle forventninger til deres arbejdsindsats og
oplevelsen af krav i arbejdet, som fx Arbejdsmeengde, vurderes séledes at veere et tema med en
betydelig arbejdslivsrelevans. En stor arbejdsmaengde kan betyde, at arbejdstageren ikke kan na
alle sine opgaver, og at de kommer "bagud” med arbejdet. Forskningen viser, at stor arbejdsmaeng-
de heaenger sammen med til stress-relaterede tilstande (Nieuwenhuijsen et al., 2010), reduceret
psykologisk velbefindende (Bowling et al., 2015) og forekomst af mobning pa arbejdspladsen
(Notelaers et al., 2010). Endelig viser Clausen et al. (2014b), at arbejdstagere med henholdsvis hej
og lav arbejdsmaengde har en foreget risiko for langvarigt sygefravaer, nar man sammenligner med
arbejdstagere, der angiver at have en moderat arbejdsmaeengde. Sidstnaevnte resultat tyder pa, at
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rimelige krav i arbejdet vedrerende arbejdsmeengden kan udgere en motivationsfaktor i arbejdet,
mens for sma og for store krav i arbejdet kan betragtes som en arbejdsmeessig belastning. Pa
baggrund af litteraturen forventer vi imidlertid en negativ sammenhaeng mellem skalaen om
arbejdsmangde og vores tre kriterievariable.

I DPQ er skalaen operationaliseret pa baggrund af fem spergsmal (jf. bilag 1). Den endelige
operationalisering af arbejdsmangde baserer sig pa de folgende fire sporgsmal:

e Hvor ofte sker det, at du ikke nar alle dine arbejdsopgaver?

e Hvor ofte far du uventede arbejdsopgaver, der seetter dig under tidspres?

e Hyvor ofte har du tidsfrister, der er sveere at overholde?

e Kommer du bagud med dit arbejde?

Der henvises til baggrundsdokumentet, der beskriver skalaen om Arbejdsmeengde mere udferligt —
herunder, hvordan vi har udvalgt de fire sporgsmal.

7.1.1 Arbejdsmaengde: fordeling pa de fire spgrgsmal

Tabel 7.1.1 til 7.1.4 viser de 14 jobgruppers fordeling pa de fire spergsmal, der operationaliserer

skalaen Arbejdsmaengde.

Tabel 7.1.1
Hvor ofte sker det, at du ikke nar alle dine arbejdsopgaver? (Procent)

Jobgruppe'! AK TT UF SS U AL P IS S IBA SB AP L POL Alle
Altid 28 22 67 18 49 2,7 2,7 43 08 33 23 73 22 1,7 3,4
Ofte 23,3 21,0 34,1 15,2 40,4 27,8 13,5 4,9 17,1 22,9 18,4 29,1 28,4 29,4 23,6
Somme tider 39,9 41,7 32,2 48,9 36,5 38,6 27,7 22,2 29,2 43,5 32,6 37,7 33,6 41,5 36,1
Sjaeldent 25,4 25,5 22,1 26,7 13,7 25,1 34,6 38,2 36,3 253 33,3 179 294 20,7 | 26,4
Aldrig/naesten 8,7 96 49 74 46 58 21,5 304 16,7 5,1 13,5 8,1 64 6,7 10,5
aldrig

Antal 288 314 267 217 307 259 260 306 240 336 267 358 313 299 4.031

1 AK: Almindeligt kontorarbejde, TT: Teknisk tegnearbejde, UF: Undervisning og forskning, SS: Social- og sundhedsarbejde,

medhjzelpere, U: Undervisning pa grundskoleniveau, AL: Almindeligt leegearbejde, P: Postbudarbejde, IS: Industrielt slagteriarbejde, S:
Smedearbejde, IBA: Ingenigrarbejde: bygninger og anlaeg; SB: Salgsarbejde i butik, AP: Arbejde med privatkunder (Bankrddgivere); L:
Ledelse: forretningsservice og administrative funktioner, POL: Politiarbejde
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Tabel 7.1.2

Hvor ofte far du uventede arbejdsopgaver, der szetter dig under tidspres? (Procent)

Jobgruppe'! AK TT UF SS
Altid 48 48 7,1 3.2
Ofte 37,4 41,1 38,8 41,5
Somme tider 40,8 43,6 37,3 37,8
Sjaeldent 14,5 9,6 14,6 14,8
Aldrig/naesten 2,4 1,0 2,2 2,8
aldrig

Antal 289 314 268 217

Tabel 7.1.3

U AL P IS S IBA SB

11,6 1,5 4,9 4,2 42

53,7 24,6 18,6 42,5 54,5

25,1 419 31,1 33,8 36,3

9,3 289 30,7 16,7 4,5

o4 3,1 14,7 29 0,6

307 259 260 306 240 336 267

AP

7,0

40,8

35,8

358

L

313

Hvor ofte har du tidsfrister, der er svaere at overholde? (Procent)

Jobgruppe'! AK TT UF SS
Altid 49 54 7,8 3,7
Ofte 20,5 26,8 29,5 26,7
Somme tider 33,0 43,0 39,2 34,1
Sjeeldent 34,0 21,7 20,2 29,0
Aldrig/naesten 7,6 3,2 34 6,5
aldrig
Antal 288 314 268 217
Tabel 7.1.4

Kommer du
Jobgruppe'! AK TT UF SS
Altid 35 32 60 23
Ofte 17,7 19,8 30,0 16,6
Somme tider 41,7 44,9 40,1 44,7
Sjeeldent 29,2 27,4 20,2 26,3
Aldrig/naesten 8,0 4,8 3,8 10,1
aldrig
Antal 288 314 267 217

U AL P IS S IBA SB

36 58 65 65 58 30 30

31,6 32,1 29,2 15,0 20,8 34,8 19,9

36,8 35,5 32,3 30,1 34,6 44,4 25,5

22,0 25,8 33,7 30,8 17,0 35,2

46 62 14,7 7,9 0,9 16,5

307 259 260 306 240 336 267

bagud med dit arbejde? (Procent)

U AL P IS S IBA SB

52 54 15 1,3 2,1 21 3,8

28,7 22,8 13,9 9,5 16,7 254 15,0

39,4 44,4 34,2 32,8 34,2 46,6 27,8

22,2 22,4 37,7 37,7 33,3 23,9 35,0

46 50 12,7 18,7 13,8 2,1 18,4

307 259 260 305 240 335 266

AP

4,2

28,5

35,5

25,7

6,2

358

AP

4,2

28,2

36,6

24,0

7,0

358

L

1,6

32,3

22,4

1,9

313

1,3

20,5

45,4

28,4

4,5

313

POL

3,3

51,8

33,1

9,0

2,7

299

POL

2,3

27,4

34,5

29,8

6,0

299

POL

2,7

17,1

42,1

299

Alle

4.033

Alle

4,5

27,0

36,0

26,1

6,5

4.032

Alle

3,2

20,4

39,8

28,3

8,3

4.028
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7.1.2 Begrebsvaliditet: korrelation mellem de fire items og den
samlede skala

Tabel 7.1.5 viser, hvordan de enkelte items korrelerer med hinanden og med den samlede skala for

Arbejdsmangde.

Tabel 7.1.5 Korrelationer mellem de fire items og mellem de fire items og den
samlede skala

Spandvidde i Item- Spandvidde i item-
korrelation skala- skala-korrelation
mellem items Korrelation pa tvaers af 14
jobgrupper
1 Hvor ofte sker det, at du ikke ndr | 0,48 - 0,63 0,63 0,45-0,76
alle dine arbejdsopgaver?
2 Hvor ofte far du uventede 0,48 - 0,56 0,62 0,49 - 0,74
arbejdsopgaver, der seetter dig
under tidspres?
3 Hvor ofte har du tidsfrister, der er | 0,49 - 0,66 0,68 0,56 - 0,78
sveere at overholde?
4 Kommer du bagud med dit 0,54 - 0,66 0,74 0,66 - 0,83

arbejde?

Tabellen viser, at de fire items korrelerer moderat til steerkt med hinanden (jf. Cohen, 1988), og at
korrelationerne mellem items og den samlede skala ligeledes er staerke. Tabel 7.1.5 viser videre, at
der er en vis variation i, hvordan de enkelte items korrelerer med den samlede skala pa tveers af de
14 jobgrupper. Generelt tyder resultaterne i tabellen pa, at de foresldede items umiddelbart vil
fungere fint som en skala.

7.1.3 Begrebsvaliditet: konfirmatorisk faktoranalyse af skalaen
om Arbejdsmaengde

Tabel 7.1.6 viser resultatet af en konfirmatorisk faktoranalyse af den faktorielle validitet for skalaen
om Arbejdsmaengde pa tveers af de 14 jobgrupper — en sakaldt multigruppeanalyse. I analysen
undersoger vi, om vi kan finde stotte i data til en antagelse om, at skalaen har den samme faktor-
struktur i alle 14 jobgrupper.

Tabel 7.1.6 Resultat af konfirmatorisk faktoranalyse af faktoriel invarians
Chi-sq/DF RMSEA CFI TLI

Model fit 890/210 0,106 0,970 0,988

Tabel 7.1.6 viser, at vi ikke far et tilfredsstillende fit til vores data i multigruppeanalysen, hvor vi
antager fuld skalainvarians. RMSEA-vardien er storre end 0,08, hvilket tyder pa et ikke-
tilfredsstillende fit mellem vores hypotese om faktoriel invarians og de observerede data.
Omvendt er CFI-veerdien storre end 0,95, hvilket antyder et godt fit til data.
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Herudover har vi gennemfort en konfirmatorisk faktoranalyse af skalaen om Arbejdsmaengde i hver
af de 14 jobgrupper. Disse analyser viser, at skalaen har et tilfredsstillende fit til data i alle 14
jobgrupper (se tabel 5.2 i baggrundsdokumentet om skalaen om Arbejdsmangde). I disse analyser
varierer CFI-veerdien mellem 0,973 og 1,000 og SRMR-vaerdien mellem 0,015 og 0,061, hvilket tyder
pa, at skalaen har et tilfredsstillende fit til data inden for hver af de 14 jobgrupper.

Resultaterne af vores konfirmatoriske faktoranalyse tyder saledes pa, at skalaen om Arbejdsmangde
har en tilfredsstillende grad af begrebsvaliditet inden for hver af de 14 jobgrupper. Resultaterne fra
multigruppeanalysen af faktoriel invarians tyder imidlertid ogsa pa, at skalaen ikke har en helt
identisk faktorstruktur pa tveers af de 14 jobgrupper. Dette kan betyde, at de enkelte items’ veegt i
den samlede skalascore kan variere pa tveers af jobgrupperne, hvilket igen har betydning for den
direkte sammenlignelighed af skalascores pa tveers af jobgrupper.

7.1.4 Reliabilitet: intern konsistens reliabilitet og test-retest-
reliabilitet

For at undersgge reliabiliteten af den skala, der operationaliserer Arbejdsmaengde, har vi undersogt
de fire sporgsmals intern konsistens reliabilitet.

Tabel 7.1.7 Cronbach’s a for skala om Arbejdsmaengde
For den samlede population P& tvaers af de 14 jobgrupper

Cronbach’s a 0,84 0,74 - 0,88

Tabel 7.1.7 viser, at Cronbach’s a-veerdien for skalaen for Arbejdsmaengde ligger over teerskel-
veerdien pd 0,70, der almindeligvis anses som et tilfredsstillende niveau for reliabiliteten af en
skala — bade nar man ser pa den samlede population i valideringsstudiet og pa hver af de 14
jobgrupper.

Et andet aspekt af reliabiliteten af en skala, drejer sig om, hvorvidt en skala er i stand til at tilbyde
konsistente malinger af fx Arbejdsmangde over kortere tidsperioder. En beregning af overensstem-
melsen mellem resultater fra skalaen for Arbejdsmaengde ved baseline og ved forste follow-up efter
ca. tre uger viser en partiel intra-class-korrelation pa 0,78. Da kriteriet for en tilfredsstillende grad
af test-retest-reliabilitet er 0,70, tyder resultaterne saledes pa, at test-retest-reliabiliteten er tilfreds-
stillende for skalaen for Arbejdsmaengde.

7.1.5 Begrebsvaliditet: gennemsnit pa skalaen for de 14
jobgrupper

Nar man ser pa de 14 jobgruppers gennemsnit pa skalaen, viser det sig, at der er en vis forskel, nar
man sammenligner jobgruppen med den hgjeste og laveste skalaveerdi. Forskellen mellem den
hgjest og den lavest scorende jobgruppe er pa knap 19 point pa skalaen, der gar fra 0-100. Selvom
resultaterne fra multigruppeanalyserne viser, at vi skal tage forbehold for alt for handfaste sam-
menligninger mellem jobgrupperne, viser tabel 7.1.8 saledes forskel mellem arbejdstagere i
forskellige typer af jobs.
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Tabel 7.1.8 De 14 jobgruppers gennemsnit og standardafvigelse pa skalaen om
Arbejdsmaengde

Jobgruppe Mean SD
3. Undervisning og forskning ved lange videregdende uddannelser 55,1 18,8
6. Almindeligt laegearbejde 54,8 18,4
10. Ingenigrarbejde vedrgrende bygninger og anlaeg 54,7 15,5
5. Undervisning pa grundskoleniveau (bgrn 1.-10. klasse) 54,4 19,9
13. Ledelse inden for forretningsservice og administrative funktioner 52,9 16,6
12. Arbejde med privatkunder - standardprodukter (Bankradgivere) 52,5 21,3
2. Teknisk tegnearbejde 51,2 17,9
14. Politiarbejde 50,6 18,1
1. Almindeligt kontorarbejde 48,4 19,3
4. Social- og sundhedsarbejde pa institutioner og hospitaler, medhjeelpere 48,2 18,9
9. Smedearbejde 45,2 19,4
7. Postbudarbejde 43,2 19,4
11. Salgsarbejde i butik 42,5 21,9
8. Industrielt slagteriarbejde og behandling af ravarer (ekskl. fjerkrze) 36,6 19,7
Difference mellem hgjeste og laveste skalaveerdi 18,5

7.1.6 Praediktiv validitet: skalaens sammenhang med tre
kriterievariable

Tabel 7.1.9 viser, at skalaen om Arbejdsmangde malt ved baseline har en statistisk signifikant nega-
tiv sammenhaeng med de tre kriterievariable, malt ved den anden follow-up-undersogelse, nar vi
kontrollerer for svarpersonernes jobgruppe og svar pa kriterievariablen ved baseline. Tabellen
viser, at oplevelsen af hgjere Arbejdsmangde ved baseline haenger sammen med darligere vurde-
ringer af det psykosociale arbejdsmilje, lavere job tilfredshed og darligere psykologisk velbefind-
ende efter en follow-up-periode pa ca. seks méaneder.
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Tabel 7.1.9 Longitudinel sammenhang mellem skalaen for Arbejdsmangde
og tre kriterievariable

Kriterievariable

Overordnet Job tilfredshed Psykologisk
vurdering af velbefindende
psykisk (WHO-5)

arbejdsmiljgo
Std. Beta p-veerdi Std. Beta p-veerdi Std. Beta p-veerdi

Arbejdsmaengde -0,07 <0,0001 -0,06 0,0002 -0,06 0,0003

Endelig skal det bemzerkes, at alle fire items har en negativ korrelation (Pearson’s r) med de tre
kriterievariable.

7.1.7 Sammenfatning

Analysen viser, at skalaen om Arbejdsmangde har en tilfredsstillende grad af begrebsvaliditet, og at
reliabiliteten for skalaen ogsa lever op til de krav, der stilles i forhold til intern konsistens og kon-
sistens i malinger over tid. Herudover viser analysen, at der en vis forskel pa de skalaverdier, de
14 jobgrupper scorer pa skalaen. Endelig viser analysen, at skalaen haenger sammen med tre
eksterne kriterievariable over tid, og at retningen for de observerede sammenhzenge er i overens-
stemmelse med de hypoteser, vi formulerede pa baggrund af litteraturen om arbejdsmangde.

Endelig tyder resultaterne fra multigruppeanalysen af faktoriel invarians p4a, at skalaen ikke har en
helt identisk struktur pa tveers af de 14 jobgrupper.

7.2 Arbejdstempo: test af validitet og reliabilitet

Arbejdstempo orienterer sig mod det tempo, som arbejdstageren oplever, at arbejdsopgaverne skal
udfoeres i. Arbejdstempoet kan dels manifestere sig ved at arbejdsmaengden er sa stor, at individet
skal udfere sine arbejdsopgaver i et hgjt tempo, for at kunne na sine opgaver, eller ved at tempoet i
arbejdsgangene er direkte dikteret af arbejdsgangene — evt. i forbindelse med operaterarbejde pa
maskiner.

Langt de fleste arbejdstagere oplever, at der stilles nogle forventninger til deres arbejdsindsats og
arbejdstempoet vurderes siledes at veere et tema med en betydelig arbejdslivsrelevans i forhold til
en tidssvarende forstaelse i det psykosociale arbejdsmilje. Et hgjt arbejdstempo kan betyde, at
arbejdstageren kan have vanskeligt ved at nd alle sine opgaver og leengerevarende perioder med
haijt arbejdstempo kan fore til psykologisk overbelastning af arbejdstageren, hvilket igen kan fore
til sygefraveer (Clausen et al., 2014b). Pa baggrund af litteraturen forventer vi saledes en negativ
sammenhaeng mellem sporgsmalet om arbejdstempo og vores tre kriterievariable.

I DPQ er skalaen operationaliseret pa baggrund af tre spergsmal (jf. bilag 1). Den endelige
operationalisering af Arbejdstempo baserer sig pa en skalalgsning med to spergsmal:

e Er det nedvendigt at arbejde meget hurtigt?

e Er arbejdstempoet sa heijt, at det pavirker kvaliteten af dit arbejde?
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Der henvises til baggrundsdokumentet, der beskriver skalaen om Arbejdstempo mere udforligt.

7.2.1 Arbejdstempo: fordeling pa de fire spgrgsmal

Tabel 7.2.1 og 7.2.2 viser de 14 jobgruppers fordeling pa de to spergsmal, der operationaliserer
Arbejdstempo.

Tabel 7.2.1
Er det ngdvendigt at arbejde meget hurtigt? (Procent)

Jobgruppe'? AK TT UF SS U AL P IS S IBA SB AP L POL Ale
Altid 73 70 63 92 62 132 158 485 50 4,2 13,5 151 7,4 3,3 11,5
Ofte 32,9 354 26,5 37,8 37,6 450 40,4 23,0 27,1 354 32,6 47,1 41,9 32,1 36,1
Somme tider 47,1 50,3 45,9 41,0 39,9 33,3 29,2 20,7 450 49,7 40,5 33,9 42,8 49,5 40,4
Sjeeldent 125 70 16,4 8,3 13,1 70 123 6,6 208 9,8 11,6 3,6 7,7 12,7 10,4

Aldrig/naesten o4 03 49 37 33 16 23 1,3 21 09 19 03 03 23 1,6
aldrig

Antal 289 314 268 217 306 258 260 305 240 336 267 357 313 299 4.029

Tabel 7.2.2
Er arbejdstempoet s& hgjt, at det pavirker kvaliteten af dit arbejde? (Procent)

Jobgruppe?'? AK TT UF SS U AL P IS S IBA SB AP L POL Ale
Altid 35 19 34 51 88 39 58 199 46 18 38 48 29 3,0 5.1
Ofte 12,5 18,5 19,8 27,7 34,9 26,4 289 21,9 7,5 20,5 18,7 28,5 19,5 22,7 22,2
Somme tider 45,1 44,9 455 38,7 36,2 41,5 32,7 30,1 32,9 51,2 34,1 39,7 45,7 41,5 40,0
Sjeeldent 34,7 32,2 254 21,2 17,3 24,4 27,7 20,6 42,5 24,1 33,7 23,5 28,1 27,4 27,4

Aldrig/naesten 42 26 60 74 29 39 50 75 125 24 97 36 38 54 5,4
aldrig

Antal 288 314 268 217 307 258 260 306 240 336 267 358 313 299 4.031

7.2.2 Begrebsvaliditet: korrelation mellem de to items

Tabel 7.2.3 viser, hvordan de to items, der operationaliserer Arbejdstempo, korrelerer med
hinanden.

12 pk: Almindeligt kontorarbejde, TT: Teknisk tegnearbejde, UF: Undervisning og forskning, SS: Social- og sundhedsarbejde,
medhjzelpere, U: Undervisning pa grundskoleniveau, AL: Almindeligt leegearbejde, P: Postbudarbejde, IS: Industrielt slagteriarbejde, S:
Smedearbejde, IBA: Ingenigrarbejde: bygninger og anlaeg; SB: Salgsarbejde i butik, AP: Arbejde med privatkunder (Bankrddgivere); L:
Ledelse: forretningsservice og administrative funktioner, POL: Politiarbejde

112



Tabel 7.2.3 Korrelationer mellem de to items

Korrelation Speendvidde i
mellem korrelation mellem
items items pa tvaers af de
14 jobgrupper
1 Er det ngdvendigt at arbejde meget 0,50 0,39-0,57
hurtigt?
2 Er arbejdstempoet s3 hgit, at det 0,50 0,39-0,57

pavirker kvaliteten af dit arbejde?

Tabellen viser, at de to items korrelerer relativt steerkt med hinanden (jf. Cohen, 1988). Tabel 7.2.3
viser videre, at der er en vis variation i, hvordan de to items korrelerer med hinanden pa tveers af
de 14 jobgrupper. Generelt tyder resultaterne i tabellen p4, at de foresldede items umiddelbart vil
fungere fint som en skala.

7.2.3 Begrebsvaliditet: konfirmatorisk faktoranalyse af skalaen
om Arbejdstempo

Tabel 7.2.4 viser resultatet af en konfirmatorisk faktoranalyse af den faktorielle validitet for skalaen
om Arbejdstempo pa tveers af de 14 jobgrupper — en sakaldt multigruppeanalyse. I analysen
undersoger vi, om vi kan finde stotte i data til en antagelse om, at skalaen har den samme
faktorstruktur i alle 14 jobgrupper.

Tabel 7.2.4 Resultat af konfirmatorisk faktoranalyse af faktoriel invarians
Chi-sq/DF RMSEA CFI TLI

Model fit 401/77 0,121 0,879 0,978

Tabel 7.2.4 viser, at vi ikke far et tilfredsstillende fit til vores data i multigruppeanalysen, hvor vi
antager fuld skalainvarians. RMSEA-veerdien er klart storre end 0,08 og CFI-veerdien mindre end
0,95, hvilket tyder pa et ikke-tilfredsstillende fit mellem vores hypotese om faktoriel invarians og
de observerede data. Da der kun er to items i skalaen, har det ikke veere muligt, at gennemfore en
konfirmatorisk faktoranalyse af skalaen om Arbejdstempo i hver af de 14 jobgrupper.

Resultaterne fra multigruppeanalysen af faktoriel invarians tyder imidlertid pa, at skalaen ikke har
en helt identisk faktorstruktur pa tvers af de 14 jobgrupper. Dette kan betyde, at de to items ikke
korrelerer pa en ensartet made pa tveers af jobgrupperne, hvilket igen har betydning for den
direkte sammenlignelighed af skalascores pa tveers af jobgrupper.

7.2.4 Reliabilitet: intern konsistens reliabilitet og test-retest-
reliabilitet

For at undersgge reliabiliteten af den skala, der operationaliserer Arbejdstempo, har vi undersegt de
to spergsmals intern konsistens reliabilitet.
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Tabel 7.2.5 Cronbach’s a for skala om Arbejdstempo
For den samlede population P& tvaers af de 14 jobgrupper

Cronbach’s a 0,67 0,55-0,72

Tabel 7.2.5 viser, at Cronbach’s a-veerdien for skalaen for Arbejdstempo ligger under teerskelvaer-
dien pa 0,70, der almindeligvis anses som et tilfredsstillende niveau for reliabiliteten af en skala. Pa
tveers af de 14 jobgrupper varierer Cronbach’s a-vaerdierne fra 0,55-0,72 og Cronbach’s a-vaerdien
er mindre end 0,70 for ni af de 14 jobgrupper.

Reliabiliteten af en skala kan belyses ved at undersgge, om en skala eller et enkeltsporgsmal er i
stand til at tilbyde konsistente malinger over kortere tidsperioder. En beregning af overensstem-
melsen mellem resultater fra skalaen om Arbejdstempo ved baseline og ved forste follow-up efter
ca. tre uger viser en partiel intra-class-korrelation pa 0,79. Da kriteriet for en tilfredsstillende grad
af test-retest-reliabilitet er 0,70, tyder resultaterne saledes pa, at test-retest-reliabiliteten er
tilfredsstillende for skalaen om Arbejdstempo.

7.2.5 Begrebsvaliditet: gennemsnit pa skalaen for de 14
jobgrupper

Nar man ser pa de 14 jobgruppers gennemsnit pa skalaen, viser det sig, at der er en tydelig forskel,
nar man sammenligner jobgruppen med den hojeste og laveste veerdi. Forskellen mellem den

hgjest og den lavest scorende jobgruppe er pa 22 point pa skalaen, der gar fra 0-100. Tabel 7.2.6
viser saledes klare forskelle i Arbejdstempo mellem arbejdstagere i forskellige typer af jobs.
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Tabel 7.2.6 De 14 jobgruppers gennemsnit og standardafvigelse pa skalaen om

Arbejdstempo
Jobgruppe

8. Industrielt slagteriarbejde og behandling af ravarer (ekskl. fjerkrze)
12. Arbejde med privatkunder - standardprodukter (Bankradgivere)
6. Almindeligt laegearbejde

5. Undervisning pa grundskoleniveau (bgrn 1.-10. klasse)

7. Postbudarbejde

4. Social- og sundhedsarbejde pa institutioner og hospitaler, medhjeelpere
13. Ledelse inden for forretningsservice og administrative funktioner
10. Ingenigrarbejde vedrgrende bygninger og anlaeg

2. Teknisk tegnearbejde

11. Salgsarbejde i butik

14. Politiarbejde

1. Almindeligt kontorarbejde

3. Undervisning og forskning ved lange videregdende uddannelser

9. Smedearbejde

Difference mellem hgjeste og laveste vaerdi

Mean
67,2
60,0
57,9
57,5
57,2
55,3
54,7
53,4
53,3
52,2
51,5
51,3
50,3
45,2

22,0

SD
24,5
18,3
18,6
20,4
21,6
21,0
16,8
16,0
16,6
21,3
18,2
18,2
19,9

20,0

7.2.6 Praediktiv validitet: skalaens sammenhang med tre

kriterievariable

Tabel 7.2.7 viser, at skalaen om Arbejdstempo méalt ved baseline har en statistisk signifikant sam-

menhaeng med de tre kriterievariable, malt ved den anden follow-up-undersggelse, nar vi kontrol-

lerer for svarpersonernes jobgruppe og svar pa kriterievariablen ved baseline. Tabellen viser, at

oplevelsen af hojere Arbejdstempo ved baseline heenger statistisk signifikant sammen med darligere

vurderinger af det psykosociale arbejdsmiljg, lavere job tilfredshed og darligere psykologisk

velbefindende efter en follow-up-periode pa ca. seks maneder.
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Tabel 7.2.7 Longitudinel sammenhang mellem skalaen for Arbejdstempo og tre
kriterievariable

Kriterievariable

Overordnet Job tilfredshed Psykologisk
vurdering af velbefindende
psykisk (WHO-5)

arbejdsmiljg
Std. Beta p-veerdi Std. Beta p-veerdi Std. Beta p-veerdi

Arbejdstempo -0,06 0,0006 -0,05 0,0045 -0,06 0,0003

Endelig skal det bemeerkes at de to spergsmal om Arbejdstempo har en negativ korrelation
(Pearson’s r) med de tre kriterievariable.

7.2.7 Sammenfatning

Analysen viser videre, at de to items, der operationaliserer skalaen om Arbejdstempo har en
tilfredsstillende grad af test-retest-reliabilitet, men at intern konsistens reliabiliteten ikke er
tilfredsstillende. Resultaterne viser videre, at skalaen er i stand til at skelne mellem de 14
jobgrupper, nar vi underseger arbejdstempo ved hjeelp af skalaen. Analysen viste videre, at
skalaen har en signifikant sammenhaeng med de tre kriterievariable i en longitudinel analyse,
hvilket er i overensstemmelse med de hypoteser, vi formulerede pa baggrund af litteraturen om
arbejdstempo.

Endelig tyder resultaterne fra multigruppeanalysen af faktoriel invarians p4a, at skalaen ikke har en
identisk struktur pa tveers af de 14 jobgrupper.

7.3 Folelsesmaessige krav: test af validitet og reliabilitet

Folelsesmaessige krav i arbejdet er et feenomen, der isaer berorer personer, der i kraft deres arbejde er
nedt til at forholde sig til andre personer, som fx kunder klienter, patienter, elever mv. Arbejde
med personer, der kan veere i vanskelige livssituationer, eller de folelsesmaeessige krav, der kan
vaere forbundet med at "veere pa’ overfor andre, uden at den indsats, man yder nedvendigyvis
gengeeldes, kan vere psykisk belastende og kan betyde, at arbejdstagere i de relevante jobgrupper
investerer en hoj grad af folelsesmaeessig energi for at kunne fungere i deres jobs. Det vurderes dog
samtidig, at arbejdstagere i de fleste jobgrupper kan finde sig selv i situationer, der kan vaere
tolelsesmaessigt belastende (jf. van Vegchel et al. 2004). Oplevelse af folelsesmaessige krav behaver
ikke at relatere sig til direkte personlige kontakter, da de folelsesmaessige belastninger ogsa kan
stamme fra indirekte kontakter, som fx i forbindelse med sagsbehandling af sociale sager.

En leengerevarende udsaettelse for hoje folelsesmaessige krav kan fore til, at de berorte personer
‘breender ud’. Ifelge Li et al. (2010) heenger hoje folelsesmaessige krav sammen med forogede
gnsker om at skifte arbejde, mens Clausen & Borg (2010b) finder et modsatrettet resultat i en
undersogelse af faktisk jobskifte blandt danske eeldreplejemedarbejdere. I den samme underse-
gelse finder Clausen & Borg (2011) en positiv sammenhang mellem oplevelse af folelsesmeessige
krav og oplevelse af mening i arbejdet blandt medarbejdere i zeldreplejen. Omvendt finder Burr et
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al. (2010), at hoje folelsesmaessige krav i arbejdet har en negativ sammenhaeng med arbejdstageres
mentale helbred og oplevelse af energi over en femarig opfelgningsperiode, mens Rugulies og
kolleger (2010) finder, at hgje folelsesmaessige krav i arbejdet gger risikoen for langvarigt syge-
fraveer. Disse resultater tyder saledes pa, at folelsesmaessige krav i arbejdet bade kan anskues som
en potentiel belastning, men ogsa som et krav i arbejdet, der bidrager til at skabe mening i arbejdet
for visse jobgrupper. Pa baggrund af litteraturen er det saledes vanskeligt at opstille en entydig
forventning til retningen af sammenhangen mellem skalaen om Folelsesmaessige krav og vores tre
kriterievariable.

I DPQ er Folelsesmaessige krav operationaliseret pa baggrund af felgende sporgsmal:
e Bringer dit arbejde dig i felelsesmaessigt kreevende situationer?
e Har du i dit arbejde kontakt til personer, der er modvillige eller aggressive overfor dig?
e Har du i forbindelse med dit arbejde relationer, der er folelsesmaessigt vanskelige at
handtere?
e Har du i dit arbejde kontakt til personer, der befinder sig i vanskelige situationer (personer,
der fx er ramt af alvorlig sygdom, ulykke, sorg, krise eller sociale problemer)?

Der henvises til baggrundsdokumentet, der beskriver skalaen om folelsesmaessige krav mere
udforligt.

7.3.1 Folelsesmaessige krav: fordeling pa de fire spgrgsmal

Tabel 7.3.1 til 7.3.4 viser de 14 jobgruppers fordeling pa de fire spergsmal, der operationaliserer
skalaen Folelsesmaessige krav.

Tabel 7.3.1
Bringer dit arbejde dig i folelsesmaessigt kraevende situationer? (Procent)

Jobgruppe!? AK TT UF SS U AL P IS S IBA SB AP L POL Alle
Altid 42 19 63 11,1 248 198 28 36 1,3 09 38 36 42 60 66
Ofte 17,7 10,9 19,4 36,9 41,4 41,1 9,0 9,2 11,3 11,3 12,4 14,8 20,2 39,6 20,7
Somme tider | 32,2 27,8 36,9 40,6 29,3 24,4 28,2 27,7 20,2 38,4 31,2 41,3 452 359 33,2
Sjeeldent 33,6 42,5 254 9,2 3,3 12,0 38,0 38,3 42,4 369 380 31,8 22,8 14,1 28,0

Aldrig/naesten 12,5 16,9 11,9 2,3 1,3 2,7 22,0 21,1 24,8 12,5 14,7 84 7,7 4,4 | 11,6
aldrig

Antal 289 313 268 217 307 258 255 303 238 336 266 358 312 298 4.018

13 AK: Almindeligt kontorarbejde, TT: Teknisk tegnearbejde, UF: Undervisning og forskning, SS: Social- og sundhedsarbejde,
medhjzelpere, U: Undervisning pa grundskoleniveau, AL: Almindeligt leegearbejde, P: Postbudarbejde, IS: Industrielt slagteriarbejde, S:
Smedearbejde, IBA: Ingenigrarbejde: bygninger og anlaeg; SB: Salgsarbejde i butik, AP: Arbejde med privatkunder (Bankrddgivere); L:
Ledelse: forretningsservice og administrative funktioner, POL: Politiarbejde
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Tabel 7.3.2
Har du i dit arbejde kontakt til personer, der er modvillige eller aggressive overfor dig?

(Procent)

Jobgruppe®® AK TT UF SS U AL P IS S IBA SB AP L POL Alle
Altid 32 10 26 60 92 27 39 26 29 09 30 08 1,0 13,4 3,7
Ofte 11,3 7,7 56 255 258 11,7 8,2 109 84 7,2 12,4 13,4 10,6 42,8| 14,4
Somme tider 31,7 19,5 26,2 43,5 42,8 43,2 21,5 23,8 21,4 28,5 30,0 344 29,3 28,1 30,1
Sjeeldent 29,6 37,7 30,3 19,0 17,0 32,3 37,1 34,3 37,0 41,1 29,2 31,0 37,9 11,4 30,5
Aldrig/nzesten | 24,3 34,2 352 6,0 52 10,1 29,3 28,4 30,3 22,2 255 204 21,2 4,4 21,3
aldrig

Antal 284 313 267 216 306 257 256 303 238 333 267 358 311 299 4.008

Tabel 7.3.3

Har du i forbindelse med dit arbejde relationer, der er folelsesmaessigt vanskelige at
handtere? (Procent)

Jobgruppe?'? AK TT UF SS U AL P IS S IBA SB AP L POL Alle
Altid 1,4 10 23 42 79 51 1,6 1,3 1,3 0,6 1,5 0,6 1,9 4,0 2,4
Ofte 6,3 3,2 10,1 20,9 25,9 19,1 39 70 26 39 6,5 56 109 17,1 | 10,0
Somme tider 25,3 17,3 25,5 45,1 41,3 358 164 17,6 18,0 21,4 18,6 30,5 28,0 40,5 27,1
Sjaeldent 39,7 40,7 34,5 21,9 200 29,6 379 38,7 359 455 36,5 38,7 40,8 27,8 35,3
Aldrig/naesten 27,4 37,8 27,7 79 49 10,5 40,2 354 42,3 28,6 36,9 24,7 18,3 10,7 25,2
aldrig

Antal 285 312 267 215 305 257 256 302 234 336 263 357 311 299 3.999

Tabel 7.3.4

Har du i dit arbejde kontakt til personer, der befinder sig i vanskelige situationer (personer,
der fx er ramt af alvorlig sygdom, ulykke, sorg, krise eller sociale problemer)? (Procent)

Jobgruppe?'? AK TT UF SS U AL P IS S IBA SB AP L POL Alle

Altid 10,5 1,0 2,7 44,9 16,0 45,0 2,3 4,0 i3 o0 27 48 52 17,7 104

Ofte 11,9 3,2 8,7 34,7 33,0 36,1 8,6 12,3 60 24 57 21,7 11,9 49,2 | 17,4

Somme tider 23,8 16,2 22,0 13,9 38,2 9,7 19,5 29,3 23,0 204 22,8 34,1 37,4 20,1 24,2

Sjaeldent 23,4 31,1 296 42 9,2 4,7 305 31,3 306 28,1 24,3 223 21,9 7,4 21,6

Aldrig/naesten 30,4 48,5 37,1 23 3,6 4,7 391 23,0 39,2 49,1 44,5 17,2 23,6 5,7 26,5

aldrig

Antal 286 309 264 216 306 258 256 300 235 334 263 355 310 299  3.991
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7.3.2 Begrebsvaliditet: korrelation mellem de fire items og den
samlede skala

Tabel 7.3.5 viser, hvordan de enkelte items korrelerer med hinanden og med den samlede skala for

folelsesmaessige krav.

Tabel 7.3.5 Korrelationer mellem de fire items og mellem de fire items og den
samlede skala

Spandvidde i Item- Spandvidde i item-
korrelation skala- skala-korrelation
mellem items  Kkorrelation pa tvaers af 14
jobgrupper
1 Bringer dit arbejde dig i faglelses- 0,52 - 0,65 0,67 0,44 - 0,69
maessigt kraevende situationer?
2 Har du i dit arbejde kontakt til 0,50 - 0,66 0,66 0,52-10,71
personer, der er modvillige eller
aggressive overfor dig?
3 Har du i forbindelse med dit arbejde 0,54 - 0,66 0,74 0,64 - 0,77
relationer, der er fglelsesmaessigt
vanskelige at hdndtere?
4 Har du i dit arbejde kontakt til per- 0,50 - 0,54 0,61 0,34 - 0,67

soner, der befinder sig i vanskelige
situationer (personer, der fx er ramt
af alvorlig sygdom, ulykke, sorg,
krise eller sociale problemer)?

Tabellen viser, at de fire items korrelerer steerkt med hinanden (jf. Cohen, 1988), og med den
samlede skala. Tabel 7.3.5 viser videre, at der er stor variation i, hvordan de enkelte items
korrelerer med den samlede skala pa tveers af de 14 jobgrupper. Generelt tyder resultaterne i
tabellen pa, at de foreslaede items umiddelbart fungerer fint som en skala.

7.3.3 Begrebsvaliditet: konfirmatorisk faktoranalyse af skalaen
om Folelsesmaessige krav

Tabel 7.3.6 viser resultatet af en konfirmatorisk faktoranalyse af den faktorielle validitet for skalaen
om Folelsesmaessige krav pa tveers af de 14 jobgrupper — en sdkaldt multigruppeanalyse. I analysen
undersoger vi, om vi kan finde stotte i data til en antagelse om, at skalaen har den samme faktor-
struktur i alle 14 jobgrupper.

Tabel 7.3.6 Resultat af konfirmatorisk faktoranalyse af faktoriel invarians
Chi-sq/DF RMSEA CFI TLI

Model fit 1492/210 0,147 0,913 0,965

Tabel 7.3.6 viser, at vi ikke far et tilfredsstillende fit til vores data i multigruppeanalysen, hvor vi
antager fuld skalainvarians. RMSEA-veerdien er storre end 0,08, og CFI-veerdien er mindre end
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0,95. Resultaterne antyder dermed et ikke-tilfredsstillende fit mellem vores hypotese om faktoriel
invarians og de observerede data.

Herudover har vi gennemfort en konfirmatorisk faktoranalyse af skalaen om Folelsesmaessige krav i
hver af de 14 jobgrupper. Disse analyser viser, at skalaen har et tilfredsstillende fit til datai 13 af de
14 jobgrupper (se tabel 5.2 i baggrundsdokumentet om skalaen om Folelsesmaessige krav). I disse
analyser varierer CFI-veerdien mellem 0,985 og 1,000 og SRMR-vaerdien mellem 0,010 og 0,039 i de
13 jobgrupper, hvilket tyder pd, at skalaen har et tilfredsstillende fit til data i hver af de 13 jobgrup-
per. For jobgruppen Politiarbejde var CFI og SRMR pa hhv. 0,943 og 0,101, hvilket viser et ikke-
tilfredsstillende fit til data.

Resultaterne af vores konfirmatoriske faktoranalyse tyder saledes pa, at skalaen om Folelsesmassige
krav har en tilfredsstillende grad af begrebsvaliditet inden for 13 af de 14 jobgrupper. Resultaterne
fra multigruppeanalysen af faktoriel invarians tyder imidlertid ogsa p4, at skalaen ikke har en helt
identisk struktur pa tveers af de 14 jobgrupper. Dette kan betyde, at de enkelte items” veegt i den
samlede skalascore kan variere pa tveers af jobgrupperne, hvilket igen har betydning for den
direkte sammenlignelighed af skalascores pa tveers af jobgrupper.

7.3.4 Reliabilitet: intern konsistens reliabilitet og test-retest-
reliabilitet

For at undersgge reliabiliteten af den skala, der operationaliserer Folelsesmaessige krav, har vi
undersogt de fire sporgsmals intern konsistens reliabilitet.

Tabel 7.3.7 Cronbach’s a for skala om Foglelsesmaessige krav
For den samlede population P& tvaers af de 14 jobgrupper

Cronbach’s a 0,83 0,72 -0,83

Tabel 7.3.7 viser, at Cronbach’s a-vaerdien for skalaen for Folelsesmaessige krav ligger klart over
teerskelveerdien pa 0,70, der almindeligvis anses som et tilfredsstillende niveau for reliabiliteten af
en skala — bade nar man ser pa den samlede population i valideringsstudiet og pa hver af de 14
jobgrupper.

Et andet aspekt af reliabiliteten af en skala, drejer sig om, hvorvidt en skala er i stand til at tilbyde
konsistente malinger af fx Folelsesmassige krav over kortere tidsperioder. En beregning af overens-
stemmelsen mellem resultater fra skalaen for Folelsesmaessige krav ved baseline og ved forste follow-
up efter ca. tre uger viser en partiel intra-class-korrelation pa 0,74. Da kriteriet for en tilfredsstil-
lende grad af test-retest-reliabilitet er 0,70, tyder resultaterne saledes pa, at test-retest-reliabiliteten
er tilfredsstillende for skalaen for Folelsesmaessige krav.

7.3.5 Begrebsvaliditet: gennemsnit pa skalaen for de 14
jobgrupper

Nar man ser pa de 14 jobgruppers gennemsnit pa skalaen, viser det sig, at der er relativt store
forskelle (tabel 7.3.8). Forskellen mellem den hgjest og den lavest scorende jobgruppe er pa knap
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34 point pa skalaen, der gar fra 0-100. Selvom resultaterne fra multigruppeanalyserne viser, at vi
skal tage forbehold for alt for handfaste sammenligninger mellem jobgrupperne, viser tabellen
klare forskelle mellem arbejdstagere i forskellige typer af jobs og at det iseer er jobgrupper med

klientrettet arbejde, der scorer hejt pa denne skala.

Tabel 7.3.8 De 14 jobgruppers gennemsnit og standardafvigelse pa skalaen om

Folelsesmaessige krav

Jobgruppe

5. Undervisning pa grundskoleniveau (bgrn 1.-10. klasse)

4. Social- og sundhedsarbejde pa institutioner og hospitaler, medhjeelpere

14. Politiarbejde

6. Almindeligt laegearbejde

13. Ledelse inden for forretningsservice og administrative funktioner
12. Arbejde med privatkunder - standardprodukter (Bankradgivere)
1. Almindeligt kontorarbejde

3. Undervisning og forskning ved lange videregdende uddannelser
8. Industrielt slagteriarbejde og behandling af ravarer (ekskl. fjerkrze)
11. Salgsarbejde i butik

10. Ingenigrarbejde vedrgrende bygninger og anlaeg

7. Postbudarbejde

9. Smedearbejde

2. Teknisk tegnearbejde

Difference mellem hgjeste og laveste skalaveerdi

Mean

60,1
59,9
57,5
57,3
38,3
38,1
35,6
33,0
31,4
30,4
28,3
27,8
26,3
25,5

34,6

SD
19,5
17,8
20,1
20,2
19,5
19,7
22,1
21,5
19,8
20,2
16,1
20,1
18,5

17,1

7.3.6 Praediktiv validitet: skalaens sammenhang med tre

kriterievariable

Tabel 7.3.9 viser, at skalaen om Folelsesmaessige krav malt ved baseline har en negativ statistisk

signifikant sammenhaeng med de tre kriterievariable, malt ved den anden follow-up-undersogelse,

nar vi kontrollerer for svarpersonernes jobgruppe og svar pa kriterievariablen ved baseline. Tabel-

len viser, at hajere Folelsesmaessige krav ved baseline haenger sammen med darligere vurderinger af
det psykosociale arbejdsmilje, lavere job tilfredshed og darligere psykologisk velbefindende efter

en follow-up-periode pa ca. seks maneder.
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Tabel 7.3.9 Longitudinel sammenhang mellem skalaen for Fglelsesmaessige krav og
tre kriterievariable

Kriterievariable

Overordnet Job tilfredshed Psykologisk
vurdering af velbefindende
psykisk (WHO-5)

arbejdsmiljg
Std. Beta p-veerdi Std. Beta p-veerdi Std. Beta p-veerdi

Fglelsesmaessige -0,05 0,0158 -0,04 0,0205 -0,05 0,0177
krav

Endelig skal det bemzerkes, at alle fire items har en negativ korrelation (Pearson’s r) med de tre
kriterievariable. Dog skal det bemaerkes, at korrelationerne mellem item 4 (Har du i dit arbejde
kontakt til personer, der befinder sig i vanskelige situationer (personer, der fx er ramt af alvorlig
sygdom, ulykke, sorg, krise eller sociale problemer)?) og de tre kriterievariable er vaesentligt
svagere end kollerationen mellem de ovrige items og de tre kriterievariable. Korrelationerne
mellem item 4 og skalaen om psykologisk velbefindende og spergsmalet om job tilfredshed er
saledes ikke statistisk signifikante.

7.3.7 Sammenfatning

Analysen viser, at skalaen om Folelsesmaessige krav har en tilfredsstillende grad af begrebsvaliditet,
og at reliabiliteten for skalaen ogsa lever op til de krav, der stilles i forhold til intern konsistens og
konsistens i malinger over tid. Herudover viser skalaen forskelle mellem forskellige jobgrupper,
nar vi anvender skalaen, og at skalaen over tid har en negativ sammenhaeng med tre eksterne
kriterievariable.

Endelig tyder resultaterne fra multigruppeanalysen af faktoriel invarians p4, at skalaen ikke har
den samme struktur pa tveers af de 14 jobgrupper.

7.4 Krav om at skjule fglelser: test af validitet og
reliabilitet

Krav om at skjule folelser i arbejdssituationen er feenomen, der primeert er relevant for personer, der i
deres arbejde er nedt til at handtere og i visse situationer skjule deres folelser over for andre
personer, som fx kunder, klienter, patienter, elever mv. I den internationale litteratur tales der om
feenomenet “emotional labour’, der fokuserer pa, hvordan medarbejdere handterer deres folelser i
arbejdssituationen, s medarbejderens folelsesmaeessige udtryk svarer til de forventninger, der
knytter sig til arbejdssituationen — fx at veere venlig og imedekommende eller at bevare en sakaldt
"professionel” fremtoning. I litteraturen neevnes der to strategier for “emotional labour’: 1) at man
tager en rolle pa sig, der passer til de forventninger, der ligger i arbejdssituationen (surface acting)
eller 2) at man identificerer sig med de rolleforventninger, der ligger i jobbet (deep acting)
(Brotheridge & Lee, 2003; Zapf et al., 1999).
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En leengerevarende udsattelse for hgje krav om skjule folelser kan fore til psykologisk mistrivsel, i
det omfang de bergrte medarbejdere oplever, at de ufrivilligt skal patage sig et ikke-autentisk
folelsesmaessigt udtryk — og i visse tilfeelde ma finde sig i ikke at kunne tage til genmeele i situatio-
ner, hvor den arbejdsmeessige rolle fordrer, at de skal bevare en professionel facade (Brotheridge &
Lee, 2003). Zapf (2002) finder, at krav om at skjule folelser heenger sammen med risiko for
udbraendthed, men at denne sammenhaeng modereres af arbejdstagerens indflydelse i arbejdet og
graden af social stotte. P4 denne baggrund forventer vi en negativ sammenhaeng mellem skalaen
om Krav om at skjule folelser og vores tre kriterievariable.

I DPQ er temaet Krav om at skjule folelser operationaliseret pa baggrund af felgende to spergsmal:
e Skal du veere venlig og imedekommende over for alle — uanset hvordan de er over for dig?
e Kreever dit arbejde, at du skjuler dine folelser?

Der henvises til baggrundsdokumentet, der beskriver skalaen om krav om at skjule folelser mere
udforligt.

7.4.1 Krav om at skjule fglelser: fordeling pa de to spgrgsmal

Tabel 7.4.1 og 7.4.2 viser de 14 jobgruppers fordeling pa de to spergsmal, der operationaliserer
skalaen Krav om at skjule folelser.

Tabel 7.4.1

Skal du veere venlig og imgdekommende over for alle — uanset, hvordan de er over for
dig? (Procent)

Jobgruppe* AK TT UF SS U AL P IS S IBA SB AP L POL Ale

I meget hgj 16,2 89 11,8 28,1 28,3 29,2 21,9 104 12,2 50 37,0 22,7 153 19,3 18,6
grad

I hgj grad 33,1 26,6 21,7 38,3 42,4 358 43,5 18,1 28,2 24,6 36,2 42,7 309 31,0 32,3
Delvist 33,8 33,9 357 28,1 19,4 253 23,5 388 31,5 40,6 18,5 23,6 32,8 33,7 30,1
I lav grad 10,7 244 209 46 79 8,2 7,3 18,5 18,9 22,2 44 7,2 153 12,3 13,3

I meget lav 6,2 63 99 09 20 1,6 39 14,2 9,2 7,6 4,0 39 5,7 3,7 5,7
grad

Antal 290 316 263 217 304 257 260 309 238 342 276 361 314 300 4.047

14 AK: Almindeligt kontorarbejde, TT: Teknisk tegnearbejde, UF: Undervisning og forskning, SS: Social- og sundhedsarbejde,
medhjzelpere, U: Undervisning pa grundskoleniveau, AL: Almindeligt leegearbejde, P: Postbudarbejde, IS: Industrielt slagteriarbejde, S:
Smedearbejde, IBA: Ingenigrarbejde: bygninger og anlaeg; SB: Salgsarbejde i butik, AP: Arbejde med privatkunder (Bankrddgivere); L:
Ledelse: forretningsservice og administrative funktioner, POL: Politiarbejde
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Tabel 7.4.2
Kraever dit arbejde, at du skjuler dine fglelser? (Procent)

Jobgruppe® AK TT UF SS U AL P IS S IBA SB AP L POL | Ale

I meget hgj 7,6 4,1 6,0 18,4 14,1 14,4 7,7 7,4 5,1 1,5 20,2 8,3 3,2 21,3 9,7
grad

Ihgjgrad 17,4 7,9 14,7 252 26,6 23,7 17,8 11,7 12,3 10,6 29,3 24,7 21,7 29,7 | 19,4
Delvist 32,6 27,9 32,7 39,9 40,1 41,6 37,8 27,8 22,1 34,7 30,8 34,2 37,3 31,3 33,6
I lav grad 27,1 38,9 29,7 10,6 12,5 16,0 20,1 24,4 33,6 37,7 9,9 21,1 21,7 12,0 22,9

I megetlav 15,3 21,2 16,9 6,0 6,6 4,3 16,6 28,8 26,8 15,6 9,9 11,7 16,2 5,7 14,5
grad

Antal 288 316 266 218 304 257 259 299 235 340 273 360 314 300 4.029

7.4.2 Begrebsvaliditet: korrelation mellem de to items

Tabel 7.4.3 viser, hvordan de to items, der operationaliserer Krav om at skjule folelser, korrelerer med
hinanden.

Tabel 7.4.3 Korrelationer mellem de to items

Korrelation Spandvidde i
mellem korrelation mellem
items items pa tvaers af de
14 jobgrupper
1 Skal du veere venlig og imgdekom- 0,57 0,43 -0,63
mende over for alle - uanset
hvordan de er over for dig?
2 Kraever dit arbejde, at du skjuler 0,57 0,43 -10,63

dine fglelser?

Tabellen viser, at de to items korrelerer relativt steerkt med hinanden (jf. Cohen, 1988). Tabel 7.4.3
viser videre, at der er en vis variation i, hvordan de to items korrelerer med hinanden pa tveers af
de 14 jobgrupper. Generelt tyder resultaterne i tabellen pa, at de foresldede items umiddelbart vil
fungere fint som en skala.

7.4.3 Begrebsvaliditet: konfirmatorisk faktoranalyse af skalaen
om Krav om at skjule folelser

Tabel 7.4.4 viser resultatet af en konfirmatorisk faktoranalyse af den faktorielle validitet for skalaen
om Krav om at skjule folelser pa tveers af de 14 jobgrupper — en sdkaldt multigruppeanalyse. I analy-
sen undersgger vi, om vi kan finde stotte i data til en antagelse om, at skalaen har den samme
faktorstruktur i alle 14 jobgrupper.
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Tabel 7.4.4 Resultat af konfirmatorisk faktoranalyse af faktoriel invarians
Chi-sq/DF RMSEA CFI TLI

Model fit 289/77 0,099 0,943 0,990

Tabel 7.4.4 viser, at vi ikke far et tilfredsstillende fit til vores data i multigruppeanalysen, hvor vi
antager fuld skalainvarians. RMSEA-veerdien er storre end 0,08 og CFI-veerdien mindre end 0,95,
hvilket tyder pa et ikke-tilfredsstillende fit mellem vores hypotese om faktoriel invarians og de
observerede data. Da der kun er to items i skalaen, har det ikke veere muligt, at gennemfore en
konfirmatorisk faktoranalyse af skalaen om Krav om at skjule folelser i hver af de 14 jobgrupper.

Resultaterne fra multigruppeanalysen af faktoriel invarians tyder imidlertid pa, at skalaen ikke har
en helt identisk faktorstruktur pa tveers af de 14 jobgrupper. Dette kan betyde, at de to items ikke
korrelerer pa en ensartet made pa tveers af jobgrupperne, hvilket igen har betydning for den
direkte sammenlignelighed af skalascores pa tveers af jobgrupper.

7.4.4 Reliabilitet: intern konsistens reliabilitet og test-retest-
reliabilitet

For at undersgge reliabiliteten af den skala, der operationaliserer Krav om at skjule folelser, har vi
undersogt de to spergsmals intern konsistens reliabilitet.

Tabel 7.4.5 Cronbach’s a for skala om Krav om at skjule folelser
For den samlede population P& tvaers af de 14 jobgrupper

Cronbach’s a 0,72 0,60 - 0,78

Tabel 7.4.5 viser, at Cronbach’s a-vaerdien for skalaen for Krav om at skjule folelser ligger over
teerskelveerdien pa 0,70, der almindeligvis anses som et tilfredsstillende niveau for reliabiliteten af
en skala. Pa tveers af de 14 jobgrupper varierer Cronbach’s a-veerdierne imidlertid fra 0,60-0,78,0g
Cronbach’s a-vaerdien er mindre end 0,70 for syv af de 14 jobgrupper.

Et vaesentligt aspekt af reliabiliteten af en skala, drejer sig om, hvorvidt en skala er i stand til at
tilbyde konsistente malinger af fx Krav om at skjule folelser over kortere tidsperioder. En beregning
af overensstemmelsen mellem resultater fra skalaen for Krav om at skjule folelser ved baseline og
ved forste follow-up efter ca. tre uger viser en partiel intra-class-korrelation pa 0,67. Da kriteriet for
en tilfredsstillende grad af test-retest-reliabilitet er 0,70, tyder resultaterne saledes pa, at test-retest-
reliabiliteten ikke er tilfredsstillende for skalaen for Krav om at skjule folelser.

7.4.5 Begrebsvaliditet: gennemsnit pa skalaen for de 14
jobgrupper

Nar man ser pa de 14 jobgruppers gennemsnit pa skalaen, viser det sig, at der er en tydelig forskel,
nar man sammenligner jobgruppen med den hojeste og laveste skalaveerdi. Forskellen mellem den

hgjest og den lavest scorende jobgruppe er pa godt 25 point pa skalaen, der gar fra 0-100. Selvom
resultaterne fra multigruppeanalyserne viser, at vi skal tage forbehold for alt for handfaste
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